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Original vs. Plagiat

Alles rund um das Thema Plagiate ist fiir Designer-innen & Grafiker-innen stets prasent. Mit der praxisrelevanten
Frage, (ab) wann aus rechtlicher Sicht ein Plagiat tiberhaupt ein Plagiat ist, befasst sich dieser Beitrag. Rechtsanwalt
Philip M. Jakober, welcher sich seit mehr als zwei Jahrzehnten mit dem geistigen Eigentum in der rechtlichen Praxis
auseinandersetzt, und die ebenfalls auf das Rechtsgebiet des geistigen Eigentums spezialisierte Rechtsanwiltin Julie
Vinazzer legen dieses fir Designer-innen & Grafiker-innen wichtige Thema »Original versus Plagiat« systematisch und
informativ samt Beispielen aus der Praxis und Rechtsprechung in diesem Beitrag dar. Flankierend zeigen die Rechts-
anwdlte am Ende tberblicksmaRig auf, wie sich Designer-innen & Grafiker-innen vor Plagiaten schiitzen kénnen.

(Ab) Wann liegt aus rechtlicher Perspektive
ein Plagiat vor?

Um diese zentrale Frage hilfreich und verstandlich beantworten
zu kénnen, ist zunachst zu kldren, was ein Plagiat aus rechtlicher
Perspektive tiberhaupt ist.

1. Was ist aus rechtlicher Perspektive
ein Plagiat?

Von einem Plagiat spricht man, wenn eine Verletzung des
geistigen Eigentums vorliegt. Unter »geistigem Eigentum«
werden alle Eigentumsrechte an Schopfungen des mensch-
lichen Intellekts verstanden, welche sich meist in zwei- oder
dreidimensionalen Gestaltungen manifestieren. Diese Gestaltun-
gen sind durch die geistigen Eigentumsrechte (Schutzrechte) -
vor allem durch das Urheberrecht, das Markenrecht sowie das
Musterrecht' — geschitzt. Ein Plagiat liegt demnach aus recht-
licher Perspektive dann vor, wenn unrechtméBig in ein solches
Schutzrecht eingegriffen und es dadurch verletzt wird.

Um besser zu verstehen, wann genau ein unrechtmaRiger
Schutzrechtseingriff vorliegt, bedarf es einer kurzen Darlegung
zur Entstehung und zum Umfang der drei fiir Designer-innen &
Crafiker-innen meist relevanten Schutzrechte, also des Urheber-
rechts, Markenrechts und Musterrechts.

' Das Pendant des dsterreichischen »Musterrechts« lautet auf europdischer Ebene
»Gemeinschaftsgeschmacksmusterrecht« und in Deutschland »Designrecht«

2. Entstehung von Schutzrechten

Da diese drei relevanten Schutzrechte sich u. a. in ihrer Entstehung
unterscheiden, werden diese jeweils gesondert dargelegt:

2.1. Entstehung des Urheberschutzes

Der Schutz des Urheberrechts entsteht bereits mit der Schépfung
eines Werks (Design-/Grafikleistung), ohne dass es einer zusatz-
lichen Handlung (Registrierung oder dhnliches) bedarf. Das Urhe-
berrechtsgesetz (§ 1 Abs. 1 UrhG) verlangt eine »eigentiimliche
geistige Schopfung (Werk)«, damit eine Design-/Grafikleistung
in den Genuss des Urheberrechtsschutzes kommt. Die Frage, ob
eine Design-/Grafikleistung ein Werk im Sinne des Urheberrechts
ist oder nicht, ist eine Wertungsfrage des jeweiligen Einzelfalls.

Nach der Rechtsprechung des OGH muss sich die Design-/Grafik-
leistung hierzu »vom Alltéglichen, Landldufigen, tiblicherweise

Hervorgebrachten abheben«. So hat der OGH bereits in einer
Entscheidung aus dem Jahre 1995 (4 Ob 58/95) die folgende
grafische Pfeildarstellung als eigentiimliche geistige Schopfung
erachtet, welche die »Schépfungsschwelle« erreicht hat und
urheberrechtlichen Schutz genief3t.

2.2. Entstehung des Markenschutzes

Demgegeniiber entsteht der Markenschutz erst durch die
Eintragung der Kennzeichnung (Marke) in das jeweilige amtlich
gefuhrte Markenregister aufgrund einer konkreten Anmeldung,
in welcher neben der konkreten Benennung und/oder Darstellung
der Marke auch die Waren/Dienstleistungen anzugeben sind,

fur die der Markenschutz begehrt wird.

Es bestehen vielfiltige Markenarten, welche gewahlt werden
kénnen, um eine Marke einzutragen, wobei die verschiedenen
Markenarten unterschiedliche Schutzinhalte haben. So sind die
geldufigsten Markenarten die Wortmarken, Bildmarken und Wort-/
Bildmarken. Es bestehen jedoch auch z. B. Formmarken, Positions-
marken, Farbmarken, Farbkombinationsmarken, etc.

Um schutzféhig zu sein, missen Marken gewisse Voraussetzun-
gen erfiillen. Sie missen vor allem unterscheidungskraftig sein
und durfen insb. fur jene Waren und/oder Dienstleistungen, fiir
welche sie geschiitzt werden sollen, nicht beschreibend sein.
Weiters diirfen Marken z. B. keine hoheitlichen Zeichen (wie
z.B. Staatswappen) enthalten und auch nicht sittenwidrig (insb.
anstoBig) sein. Wahrend diese und andere sog. »absolute Ein-
tragungshindernisse« von den Markenamtern vor der Eintra-
gung gepruft werden, erfolgt keine amtliche Priifung, ob bereits
idente oder dhnliche Marken existieren. Dies kann jedoch der
Entstehung des Schutzes ebenfalls entgegenstehen. Denn der
Inhaber einer bestehenden identen/ahnlichen Marke kann im
Anmeldeverfahren Widerspruch erheben und so die Eintragung
einer neuen Marke ggf. verhindern.

BEGINN DES SCHUTZES
DURCH

SCHOPFUNG

URHEBERSCHUTZ
ANMELDUNG DER MARKE

MARKENSCHUTZ

Schutzperiode: 1. Vlg. 2.Vlg. 3.Vlg.
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4.Vig. Max. Schutzdauer: 25 Jahre =

5 Jahre | (5 Jahre) | (5Jahre) | (5Jahre) | (5 Jahre) | Ende des Musterrechtsschutzes ABB.2

2.3. Entstehung des Musterschutzes

Wie beim Markenschutz entsteht der Musterschutz erst mit

der Eintragung des Musters in das jeweilige amtlich geftihrte
Musterregister aufgrund einer konkreten Anmeldung. Voraus-
setzung fuir den Musterschutz ist, dass es sich bei der jeweiligen
Design-/Grafikleistung um ein »Muster« im Sinne des Muster-
schutzgesetzes (MuSchG) handelt. Nach § 1 Abs. 2 MuSchG ist
ein Muster »die Erscheinungsform eines ganzen Erzeugnisses oder
eines Teils davon, die sich insbesondere aus den Merkmalen der
Linien, Konturen, Farben, der Gestalt, Oberflachenstruktur und/
oder der Werkstoffe des Erzeugnisses selbst und/oder seiner Ver-
zierung ergibt.«

Fir die Eintragung einer Design-/Grafikleistung als Muster ist
Voraussetzung, dass sie neu ist und eine ge-
wisse Eigenart aufweist. Wie folgt wird kurz auf

Anders als beim Markenschutz, bei dem jede Marke gesondert
angemeldet und eingetragen werden muss, besteht beim Muster-
schutz die Moglichkeit, eine Serie von verschiedenen Mustern in
einer sog. Sammelanmeldung eintragen zu lassen.

2.4. Moglichkeit der kumulativen Entstehung der drei
Schutzrechte

Herauszustellen ist, dass eine Design-/Grafikleistung, welche
automatisch durch die Schopfung urheberrechtlichen Schutz
genielt, parallel auch als Marke und/oder als Muster in das jewei-
lige Register eingetragen werden kann. Diese drei Schutzrechte
(geistige Eigentumsrechte) konnen demnach nebeneinander
existieren und ergdnzen sich. (siehe Abb. 1)

diese beiden Voraussetzungen eingegangen:

Ein Muster ist nach § 2 Abs. 1 MuSchG dann
»neu«, wenn der Offentlichkeit vor dem Tag der
Anmeldung des Musters zur Registrierung kein
identisches Muster zuganglich gemacht worden
ist. Mithin ware neuheitsschadlich, wenn z. B.
der-die Anmelder-in selbst die musterrechtlich

zu schitzende Design-/Grafikleistung bereits vor
der Musteranmeldung auf einer Webseite oder
Social Media Plattform online stellen (posten etc.)
wiirde. Die notwendige »Eigenart« hat ein Mus-
ter gemdR § 2 Abs. 2 MuSchG dann, »wenn sich
der Gesamteindruck, den es beim informierten
Benutzer hervorruft, von dem Gesamteindruck
unterscheidet, den ein anderes Muster bei die-
sem Benutzer hervorruft, das der Offentlichkeit vor dem Tag seiner
Anmeldung zur Registrierung (...) zugénglich gemacht worden
ist.« Die Eigenart eines Musters ist danach zu beurteilen, inwieweit
sich der Gesamteindruck, den der Anblick des Musters bei einem
informierten Benutzer hervorruft, deutlich von dem unterscheidet,
den vorbestehende Gestaltungen bei ihm hervorrufen. Dabei wird
u.a. auch der Grad der Gestaltungsfreiheit, den der-die Entwer-
fer-in bei der Entwicklung des Musters hat, bertcksichtigt.

MEDIENRECHT

ABB.1
GEISTIGES EIGENTUM
MARKENRECHT
URHEBERRECHT
DATENSCHUTZRECHT PERSONLICHKEITSRECHT WETTBEWERBSRECHT

3. Schutzumfang

Urheberrecht, Markenrecht und Musterrecht weisen unterschied-
liche Schutzumfinge auf. Der Schutzumfang gliedert sich jeweils
in drei Faktoren auf, nimlich den territorialen, zeitlichen und inhalt-
lichen Schutzumfang. Es werden nachfolgend diese Faktoren in
Bezug auf die benannten drei Schutzrechte pragnant beleuchtet:
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3.1. Zeitlicher Schutzumfang

Auch der zeitliche Schutzumfang unterscheidet sich bei allen drei
Schutzrechten nicht unerheblich. (siehe Abb. 2)

— Urheberrecht: Das Urheberrecht gewéhrt Urheber-innen
(und anschlieend deren Rechtsnachfolger-innen) den Schutz
ihrer Werke fuir die Dauer bis 70 Jahre nach dem Tod des-der
Urheber-in.

— Markenrecht: Das Markenrecht gewahrt den Schutz der
Marke zunichst fur 10 Jahre ab dem Anmeldtag. Der Schutz ist
unbegrenzt um jeweils weitere 10 Jahre verlangerbar.

— Musterrecht: Das Muster er6ffnet zunachst fiir 5 Jahre ab
dem Anmeldetag einen Schutz, welcher um jeweils 5 Jahre
bis zu einer maximalen Schutzdauer von 25 Jahren verldngert
werden kann.

3.2. Territorialer Schutzumfang A
Der territoriale Schutzumfang dieser drei

Schutzrechte unterscheidet sich wesentlich

voneinander.

— Urheberrecht: Ein urheberrechtlich geschitztes Werk
(Design-/Grafikleistung) ist raumlich automatisch in allen Lan-
dern geschiitzt, in denen das Urheberrecht gesetzlich verankert
ist, was in nahezu fast allen Landern dieser Welt der Fall ist.

- Markenrecht & Musterrecht: Muster und Marken sind nur
in dem Territorium geschltzt, in dessen nationales Marken-
bzw. Musterregister die jeweils beantragte Eintragung erfolgt.
Eine beantragte Eintragung beim europdischen Marken-/
(Gemeinschaftsgeschmacks-)Musterregister entfaltet den
Schutz der jeweiligen Marke bzw. des jeweiligen Musters mit
einer einzigen Anmeldung in allen 27 Mitgliedstaaten der EU.
Bei der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum (WIPO) in Genf
(Schweiz) konnen geblindelt firr diverse Lander Anmeldungen
erfolgen, wobei in Folge die jeweiligen nationalen Marken-/
Musterregister die Eintragungen vornehmen.

Zusammengefasst entsteht der urheberrechtliche Schutz auto-
matisch ohne gesonderte Handlung und ohne Kosten in fast allen
Landern dieser Erde. Demgegentiber entstehen Markenschutz
und Musterschutz erst nach aktivem Tun (Anmeldung und Entrich-
tung der Anmeldegebiihren) und anschlieBender Eintragung fur
das ausgewdhlte Land bzw. die ausgewahlten Lander.

3.3. Inhaltlicher Schutzumfang

Der inhaltliche Schutzumfang unterscheidet sich bei diesen drei
Schutzrechten wie folgt:

Der urheberrechtliche Schutz und der Musterschutz er-
strecken sich inhaltlich auf alle Nutzungen, welche gesetzlich
dem Schutzrechtsinhaber vorbehalten sind. Unerheblich ist daher
z.B., fur welche Produkte ein urheberrechtlich geschitztes Werk
genutzt wird.

Der Markenschutz erstreckt sich inhaltlich hingegen nur auf
die Waren und Dienstleistungen, fir welche die betreffende
Marke angemeldet und eingetragen wurde.

Beispiel: Wenn ein grafisch gestaltetes Logo als Bildmarke fiir die
Waren »Bekleidungsstlicke« eingetragen wurde, so bezieht sich
der inhaltliche Markenschutz nur auf diese Waren. Wenn dieses
Logo z. B. auf Fahrzeugen, Autos oder Regenschirmen benutzt
wird, so erstreckt sich der inhaltliche Schutzbereich der nur fiir Be-
kleidungsstticke eingetragenen Marke nicht auf solche Nutzungen.
Demgemal wiirde insoweit keine Markenrechtsverletzung und
somit kein markenrechtliches Plagiat vorliegen. Jedoch kénnten in
diesem Beispiel ggf. Urheberrechtsverletzungen und/oder Mus-
terrechtsverletzungen und somit diesbzgl. Plagiate vorliegen.

4. Monopolstellung

Den drei Schutzrechten ist gemein, dass diese eine Monopol-
stellung fur die betreffende konkrete Design-/Grafikleistung
(geistiges Eigentum) erzeugen. Der Inhaber des Schutzrechts
kann anderen weitgehend verbieten, die Design-/Grafikleistung
ohne seine Zustimmung zu verwenden. Diese Monopolstellung
erstreckt sich dabei nicht nur auf die identische Ausgestaltung
(exakte Kopie) der Design-/Grafikleistung, sondern zusétzlich
auch auf gewisse Bearbeitungen/Verwechslungs-/Ahnlich-
keitsbereiche.

5. UnrechtmaBige Eingriffe (Verletzungen)

Auf die Frage zurtickzukommend, wann ein Plagiat vorliegt —

also wann unrechtmaBig in eines der vorbenannten Schutzrechte
eingegriffen und es dadurch verletzt wird — ist maBgeblich, dass
zumindest in eines der drei Schutzrechte — Urheberrecht und/oder
Markenrecht und/oder Musterrecht — eingegriffen wird.

Ein unrechtmaRiger Schutzrechtseingriff ist jedoch erst dann gege-
ben, wenn in alle drei Schutzbereiche des jeweiligen Schutzrechts,
also sowohl in den

5.1. zeitlichen, als auch
5.2. territorialen und
5.3. inhaltlichen Schutzbereich

eingegriffen wird. Der Eingriff muss zudem unrechtmaRig sein,
sprich es darf keine vertragliche Erlaubnis (z. B. Lizenz) und keine
gesetzliche Legitimation (z. B. private Nutzung) fur die Verwen-
dung vorliegen. Ob ein Produkt/eine (Kreativ-)Leistung ein Plagiat
darstellt, muss demnach in drei Schritten bzgl. jedes Schutzrechts
gepruft und bewertet werden:

5.1. Eingriff in den zeitlichen Schutzbereich

Nur dann, wenn die ggf. plagiierte Leistung zeitlich nach der Ent-
stehung des Schutzes des Originals, also nach der Schépfung des
urheberrechtlich geschiitzten Originalwerkes bzw. nach der An-
meldung der Marke und/oder des Musters, genutzt wird und der
jeweilige Schutz des Originals noch aufrecht (also nicht abgelau-
fen) ist, liegt ein Eingriff in zeitlicher Hinsicht vor.

Dauer des Schutzes

‘ Entstehung des Schutzes Ende des Schutzes\

Zeitpunkt der ersten
plagiierten Nutzungen

5.2. Eingriff in den territorialen Schutzbereich

In Bezug darauf, ob die ggf. plagiierte Leistung innerhalb des fur
das Original (Design-/Grafikleistung) geschiitzten Territoriums
benutzt wird, ist zu tberpriifen, ob in dem Land, in dem die plagi-
jerte Leistung benutzt wird, ein gesetzlicher Urheberrechtsschutz
besteht und/oder ob fiir dieses Land eine Marke und/oder ein
Muster des Originals eingetragen wurde.

5.3. Eingriff in den inhaltlichen Schutzbereich

Ein Eingriff in den inhaltlichen Schutzbereich liegt vor, wenn die
ggf. plagiierte Leistung mit dem geschuitzten Original identisch
oder verwechslungsfihig/dhnlich/unfrei bearbeitet ist. Bei Identi-
tét der plagiierten Leistung mit dem geschiitzten Original liegt
offensichtlich ein Eingriff in den inhaltlichen Schutzbereich und
somit ein Plagiat vor.

Grundsatzlich sieht der Gesetzgeber es als erlaubt an, sich von
bestehenden Kreativleistungen inspirieren zu lassen, sodass eine
ledigliche Anlehnung an bestehende Kreativleistungen noch keinen
Eingriff in ein Schutzrecht und somit noch kein Plagiat darstellt.

IDENTISCHE EIGENSCHOPFUNG

ORIGINAL KOPIE DES INSPIRATION
ORIGINALS VOM ORIGINAL

ABB.3

Erst ab einem gewissen Grad an Ubernahme der prigenden
Merkmale der geschitzten Original-Design-/Grafikleistung liegt
eine plagiierte Nutzung bzw. ein Plagiat vor. Dieser gewisse Grad
an Ubernahme wird bei diesen drei Schutzrechten unter Heran-
ziehung verschiedener Uberlegungen bewertet, wie die nachfol-
genden Beispiele aus der Rechtsprechung und Praxis zeigen.

6. Beispiele aus der Rechtsprechung
und Praxis

6.1. Urheberrecht:

Im Urheberrecht wird die Grenze zwischen unfreier Bearbeitung/
Nutzung (Plagiat) und freier Bearbeitung/Nutzung (erlaubte In-
spiration) von den Hochstgerichten u. a. durch die sog. »Abstands-
theorie« gezogen. So kommt es hiernach entscheidend auf den
Abstand an, den das neue Werk zu den entlehnten eigenpersén-
lichen Zligen des benutzten Werkes hilt.

Eine freie Benutzung setzt dabei voraus, dass angesichts der
Eigenart des neuen Werkes die entlehnten eigenpersénlichen
Zuge des geschiitzten dlteren Werkes verblassen bzw. nicht
wiedererkennbar sind.

Ein Verblassen ist anzunehmen, wenn die dem geschiitzten dlte-
ren Werk (Original) entlehnten eigenpersonlichen Ziige im neuen
Werk (ggf. Plagiat) zurticktreten, sodass das &ltere Werk nur
noch als Anregung/Inspiration fur das neuere, selbstidndige Werk
erscheint. Die Hochstgerichte sprechen davon, dass das dltere in
dem neuen Werk nur noch schwach durchschimmert.
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So hat beispielsweise der OGH uber den Fall zweier Figuren ent-
schieden (4 Ob 139/22b), die eine Designerin, die Klagerin, fur
Schokoladenprodukte entworfen hatte.

1 Figuren des Beklagten

In diesem Fall ging bereits die zweite Instanz davon aus, dass
zwischen den jeweils vergleichbaren Gestaltungen wesent-
liche Unterschiede vorliegen. Zwar seien die duBeren Formen
der Kérper beibehalten worden, diese seien allerdings »durch

die Reduktion von Schattierungen weniger plastisch, sondern
flacher und damit schlanker [...] AuBerdem habe er [der Beklagte]
die Micky-Maus-artigen Gliedmalen sowie die groBen runden
Augen samt Pupillen vereinfacht, sodass die Figuren ihr comic-
artiges Aussehen und joviales Aussehen eingebliSt hdtten.« Auch
der groBBere lachende Mund wurde hervorgehoben. Der OGH
bestatigte diese Einschatzung des Berufungsgerichts, wonach ein
ausreichender Abstand zum Original und daher kein Plagiat
vorlag. Vor allem die »Neugestaltung der Augenpartien machen
die Figuren nun [...] heiterer und fréhlicher.« Der Gesamteindruck
der Figuren weiche daher aufgrund dieser kreativen Gestaltungs-
elemente maRgeblich von jenem der Kldgerin ab.

In einem Fall vor dem deutschen Bundesgerichtshof (»BGH«) (I
ZR 222/20) klagte die Rechtsnachfolgerin des Designers/Urhe-
bers, welcher den sog. »Ur-356«, das erste Modell des Porsche
911, entworfen und gestaltet hat:

1 Ur-Modell Porsche 356

Die Klagerin war der Ansicht, mit dem Porsche 911 der Baureihe
991 habe die Beklagte wesentliche Gestaltungselemente des
Modells Porsche 356 tibernommen.
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Der BGH fiihrte in Bezug auf die (plagiierte) Ubernahme in
Abgrenzung zur freien Anregung/Inspiration in seinem Urteil
aus, wegen der im Automobildesign u. a. technisch bedingten
Vorgaben miisse sich die Kreativleistung fir einen Urheber-
rechtsschutz von zum Zeitpunkt der Schopfung bekannten Auto-
mobilgestaltungen abheben. Malgeblich fur die Eigentiimlichkeit
der dueren Gestaltung der Karosserie des Porsche 356 sei die
besonders harmonische Linienfiihrung mit einer Kombination aus
flachen und geschwungenen Elementen ohne harte Kanten in
Verbindung mit der einpragsamen Frontansicht des Fahrzeugs,
die sich aus verschiedenen Gestaltungselementen ergebe, insb.
dem fehlenden Kuhlergrill, der in der Mitte geteilten Frontschei-
be, den runden, leicht schriggestellten Scheinwerfern, etc.

The next 911,

Forever the sports car.

1 Porsche 911 der Baureihe 991

Der BGH erklarte jedoch, dass dieser fur die Werkeigenschaft
des Porsche 356 maSgebliche Gesamteindruck bei der Gestal-
tung des Porsche 911 der Baureihe 991 so stark verblasse, dass
dieser allenfalls als Anregung fur die neue Gestaltung gedient
habe. Aufgrund der erheblichen und zahlreichen Abweichungen
treten die eigenpersonlichen Ziige der Gestaltung des Porsche
356 in der Gestaltung des Porsche 911 der Baureihe 991 so stark
zurtick, dass die Benutzung der wenigen Details aus der ur-
springlichen Gestaltung des Porsche 356 nur noch als Anregung
zur Gestaltung des spateren Porsche erscheinen

Ahnlich lautet auch eine jahrzehntealte Faustregel des
OGH: »Im Plagiatsstreit entscheidet alllein die Ubereinstim-
mung zwischen dem Original und dem Verletzungsgegen-
stand im schopferischen, also in jenem Teil des Originals,
das diesem das Gepréage der Einmaligkeit gibt« (RIS-Justiz
RS0076468). Es kommt dabei darauf an, ob der Gesamt-
eindruck der gleiche ist (4 Ob 9/96). Entscheidend ist aber
nicht die Ubernahme eines Motivs oder einer Idee, sondern
der Vergleich der konkreten Ausgestaltung (4 Ob 70/05f):
»Ein Plagiat liegt (...) nicht schon dann vor, wenn die schép-
ferischen Elemente des Originals als Idee tibernommen
werden, sondern maBgebend ist die Ubereinstimmung in
der konkreten Ausformung dieser Elemente und damit der
von Original und »Plagiat« erweckte Gesamteindruck.«

« 1 Original- Corbusier-Fauteuil LC2

¥ Nachbildungen/Plagiate von der

Webseite der beklagten Partei

In einem Urteil aus 2016 (4 Ob 61/16y) setzte sich der OGH mit
dem bekannten Corbusier-Fauteuil LC2 auseinander. Die be-
klagte Partei hatte in einem Wiener Hotel Nachbildungen dieses
Modells in der Hotel-Lobby aufgestellt und Fotos dieser Nach-
bildungen im Internet veroffentlicht. In diesem Fall ging der OGH
davon aus, dass die Nachahmungen keinen anderen Gesamt-
eindruck erweckten als das Original und sie daher auch keine
neue eigentiimliche geistige Schopfung darstellten. Eine Ur-
heberrechtsverletzung wurde bejaht, so dass die Nachbildungen
als Plagiate zu bewerten sind.

Ein Fall aus der Praxis, der von den Autoren dieses Beitrags ver-
treten und vor dem Handelsgericht Wien (30 Cg 4/22y) mit einem
Vergleich beendet wurde, betraf Etiketten fur Weinflaschen. Der
Designer und Kliger wendete sich u. a. gegen die unzuldssige/zu-
stimmungsbedurftige Bearbeitung der von ihm designten Etiketten
durch seinen ehemaligen Auftraggeber.

CHARDONNAY
VINCENT

SELEKTION
2015

HALBTURN BURGENLAND

1 Original-Etikett

1 bearbeitetes, plagiiertes Etikett

Obwohl in diesem Fall kein Urteil erging, duBerte sich das
Gericht deutlich dahingehend, dass die Anderung der Farben
eine unzuldssige/zustimmungsbedurftige Bearbeitung dar-
stellte. Dabei ging das Gericht davon aus, dass keine bloBe
»Inspiration«/Anregung vorlag, also keine neue, eigene
geistige Schopfung des Bearbeiters, sondern eine nicht zuldssige
Verdnderung des Originals, mithin ein Plagiat.

Jedoch stellt nicht jede Bearbeitung eines Designs durch
den-die Auftraggeber-in automatisch eine Urheberrechtsverlet-
zung dar. Denn gemaR § 21 Abs 1 UrhG sind Anderungen (auch
ohne den nétigen Abstand einer eigenen Neuschopfung) dann
erlaubt, wenn sie den im redlichen Verkehr geltenden Gewohn-
heiten und Gebréauchen entsprechen und durch die Art oder den
Zweck der erlaubten Werknutzung bedingt sind. Im Jahr 2010
entschied der OGH in Bezug auf das Logo von »TirolMilch«, dass
die Anderung der Farbe des Logos keine Urheberrechtsver-
letzung darstellte (4 Ob 49/10z). Der Designer hatte das Logo
urspriinglich mit einer helleren Hintergrundfarbe designt (rechts
im Bild), welches spater vom Unternehmen mit einer diinkleren
Farbe verwendet wurde (links im Bild):

4 verinderte Version des
Unternehmens

1 Original des Designers

Dazu sprach der OGH aus, die vorgenommene Farbdnderung
lasse den Kern des Logos unberiihrt und bewirke keine Ent-
stellung des Werks. Die Anderung der Farbe sei im Zuge eines
neues Werbekonzepts erfolgt, um sich von anderen Produkten
am Markt deutlicher zu unterscheiden. Dieses betriebswirt-
schaftliche Interesse von Tirol Milch rechtfertige die »behutsa-
me« Anderung. Allgemein sprach der OGH aus: Ob eine Ande-
rung auch ohne Zustimmung des Urhebers zuldssig ist, unterliegt
einer Interessenabwégung und bestimmt sich vor allem nach der
Art und Intensitét des Eingriffs, der Gestaltungshohe des Werks
und seinem konkreten Gebrauchszweck. Bei fur die Werbung
geschaffenen Werken fallen die finanziellen und betriebswirt-
schaftlichen Interessen der Nutzungsberechtigten besonders
ins Gewicht. Sinn und Wesen des benutzten Werks dirfen durch
die Anderung jedoch auf keinen Fall entstellt werden.

6.2. Markenrecht:

Nach standiger EU-Rechtsprechung liegt eine Verwechslungs-
gefahr bei Marken dann vor, wenn das Publikum glauben kénnte,
dass die mit dem ggf. plagiierten Zeichen gekennzeichneten Wa-
ren oder Dienstleistungen aus demselben Unternehmen oder aus
wirtschaftlich miteinander verbundenen Unternehmen stammen
wie jene Waren und Dienstleistungen, die unter der eingetragenen
Marke angeboten werden.
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Die Verwechslungsgefahr bezieht sich im Markenrecht also
nicht nur auf die Verwechslung der Zeichen (Original-
Design-/Grafikleistung versus Plagiat), sondern auch auf
die Verwechslung der Waren und Dienstleistungen,
fur welche die Marke angemeldet wurde und fir welche die
ggf. plagiierte Design-/Grafikleistung benutzt wird.

So hatte der OGH im Jahr 2018 (4 Ob 66/18m) tber zwei Marken
zu entscheiden, die beide fiir die Warenklasse Bekleidung ange-
meldet bzw. eingetragen wurden und sich wie folgt darstellen:

1 dlteres Zeichen der 1 jingeres Zeichen
Widersprechenden der Anmelderin

Zundchst hielt der OGH fest, dass er den Umstand der Verwen-
dung des Buchstaben »M« bei seiner Beurteilung in diesem Fall
auBer Acht lasse. Denn der Buchstabe »M« sei in der Modebran-
che ein Hinweis auf die GroBe »Mediume, sodass flir seine Beur-
teilung ausschlieflich die visuelle Gestaltung der betreffenden
Zeichen von Relevanz war. Hierzu hielt der OGH fest, die jlingere
Marke Gbernehme »die wesentlichen grafischen Gestaltungs-
elemente der Widerspruchsmarke, namlich die Darstellung des
sich perspektivisch nach rechts hin verjiingenden M im dunklen
Kreis. Die Abweichung in der Schriftart tritt demgegeniiber in
den Hintergrund.« Die Verwechslungsgefahr wurde deshalb
bejaht, sodass die jlingere Marke nicht in das Register eingetra-
gen werden konnte, welche somit als Plagiat zu qualifizieren ist.

Von Verwechslungsgefahr ging das Gericht der Européischen
Union (»EuG«) (T-366/20) auch bei diesen beiden Zeichen aus:

ORIGIUM

1944

1 dlteres Zeichen der . .
) 1 jlingeres Zeichen der
Widersprechenden
Anmelderin

Wesentlich war bei dieser Entscheidung, dass die Waren, fiir wel-
che die Marken registriert bzw. angemeldet wurden, ident waren,
namlich jeweils alkoholische Getranke. Doch auch in visueller
Hinsicht wurden die Zeichen als dhnlich beurteilt. Dabei hob das
Gericht vor allem die gleiche Kreisform und die Darstellung eines
Pinselstrichs von sehr dhnlicher GroRe, welcher von einem Vor-
sprung durchzogen zu sein scheint, hervor. Der Hauptunterschied
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- ndmlich das Wortelement »ORIGIUM 1944« in der alteren Marke
— sei nicht dominant genug, um die Ahnlichkeit zu beseitigen.
Auch der Farbunterschied sei nicht pragnant genug, um die wei-
teren Ahnlichkeiten in den Hintergrund treten zu lassen. Es liegt
demnach kein Plagiat vor.

In einem weiteren Urteil aus 2021 (T-510/19) entschied das EuG,
dass die Bildmarke einer Darstellung eines springenden Tieres,
wie folgt:

Seboc g

nicht verwechslungsfihig ist mit der erheblich bekannten
dlteren Marke flr Sportartikel in Gestalt eines springenden Tiers
wie folgt:

Obwohl die beiden Zeichen visuell als relativ dhnlich beurteilt
werden konnten, lag kein Eingriff in den Schutzbereich der dlteren
Marke vor. Denn die jingere Marke ist flir Maschinen fr die
Bearbeitung von Holz, Aluminium und PVC eingetragen, welche
nicht die Unterscheidungskraft oder Wertschatzung der élteren
bekannten Marke fiir Sportartikel beeintrachtigt. Demnach stellt
diese jlingere Marke kein Plagiat dar.

In einem erst kiirzlich vom OGH entschiedenen Widerspruchsver-
fahren (4 Ob 32/21s) ging es um die Verwechslungsfihigkeit der
nachstehenden Marken:

-" IMMOGROUP .l'

1 jlingere Marke der 1 dltere Marke der
Anmelderin Widersprechenden

Obwohl diese Marken zumindest teilweise fiir etwas unterschied-
liche Dienstleistungen eingetragen waren, ging der OGH von einer
starken Verwechslungsgefahr aus. In der jingeren Marke sei die

dltere Marke vollstindig aufgenommen worden. Die Unterschiede
in der Breite und Hohe der Saulen sowie in der Krimmung und
Steigung der Kurve seien von untergeordneter Bedeutung, sodass
der Gesamteindruck derselbe bleibe. Demnach stellt diese jiingere
Marke ein Plagiat dar.

6.3. Musterrecht:

Bei der Beurteilung, ob eine Leistung in den inhaltlichen Schutz-
bereich einer musterrechtlich geschitzten Original-Design-/
Grafikleistung eingreift, erkldrt der OGH in einer Entscheidung
aus 2010 (17 Ob 4/10b): »Es kommt nicht auf einen mosaik-
artig aufgespaltenen Vergleich von Einzelheiten an. Malgeblich
ist vielmehr die Wiirdigung des Gesamteindrucks unter dem
Blickwinkel, ob sich bei einer Gegentiberstellung zweier Form-
gebungen insgesamt der Eindruck der Ubereinstimmung ergibt«
(RIS-Justiz RS0120720). Der OGH gibt den pragenden Merk-
malen eines Musters im Rahmen der Beurteilung, ob ein Plagiat
(Eingriffsgegenstand) vorliegt, eine wesentliche Gewichtung. So
erklart der OGH: »Verwechselbare Ahnlichkeit liegt vor, wenn
der Eingriffsgegenstand die den Gesamteindruck des Musters
pragenden Merkmale aufweist« (RIS-Justiz RS0115200).

Wie der deutsche BGH stets betont, ist in Verletzungs-
fallen auch der Grad der Gestaltungsfreiheit zu beachten,
welcher bei der Entwicklung eines Musters vorhanden
ist. So besteht eine Wechselwirkung zwischen dem Ge-
staltungsspielraum und dem Schutzumfang des Musters.
Ein geringer Gestaltungsspielraum kann zu einem engen
inhaltlichen Schutzumfang des Musters mit der Folge
fuhren, dass bereits geringe Gestaltungsunterschiede
nicht mehr vom inhaltlichen Schutzumfang des Original-
Musters umfasst sind. Umgekehrt erzeugt ein groRer
Gestaltungsspielraum einen weiten inhaltlichen Schutz-
umfang des Musters, was zur Folge haben kann, dass
selbst groBere Gestaltungsunterschiede vom inhaltlichen
Schutzumfang des Original-Musters noch erfasst sind.
Der OGH fiihrt dies weiterfiihrend bei seinen Entschei-
dungen in Bezug auf die musterrechtliche Eigenart an und
erklart pragnant: Ein hohes Mal3 an Eigenart gibt dabei
Raum fiir einen groBen Schutzumfang, umgekehrt fiihrt
geringe Eigenart auch nur zu einem kleinen Schutzumfang
(RS0122071).

Anzumerken sei, dass — wie bereits der Verwaltungsgerichtshof im
Jahre 1977 (GZ: 282/76) herausgestellt hat — im Musterrecht der
Grundsatz gilt, dass der Musterschutz »nur die duBere besonde-
re und augenféllige Form eines Gegenstandes, nicht aber seine
Funktion erfasst«.

Besonders viele Muster werden im Bereich des Lampendesigns
angemeldet. Dementsprechend ist auch die Dichte an Recht-
sprechung in diesem Bereich hoch. Der OGH hatte erst kiirz-
lich (4 Ob 193/22v) einen Fall zu entscheiden, in welchem die
Verletzung einer als Muster geschiitzten Hangeleuchte beurteilt
werden musste:

1 Muster der Klagerin

1 Design der Beklagten

Auch in dieser Entscheidung hob der OGH hervor, dass es bei
der Beurteilung des Eingriffs in den Schutzbereich des Musters
nicht auf einen mosaikartig aufgespaltenen Vergleich von Einzel-
heiten (z.B. andere Farben, andere Anordnung der Lampenschir-
me) ankommt. MaBgeblich ist vielmehr, ob sich im Gesamtein-
druck eine Ubereinstimmung der Formgebungen ergibt. Dies
wurde vom OGH im gegenstandlichen Fall bejaht. Das pragende
Element des hier vorliegenden Musters sei »die Anordnung der
Schirme in unterschiedlichen Héhen und GréBen (...), weil diese
spezielle Anordnung einen spielerischen, unregelmaRigen Ein-
druck erweckt und die Leuchte der Beklagten — ohne, dass daftir
eine technische Notwendigkeit bestiinde — genau diese pragen-
den Merkmale tibernimmt.«

Demnach liegt hier ein Plagiat vor.

In einem Verfahren vor dem OLG Frankfurt am Main (6 U 50/20)
wendete die Beklagte interessanterweise ein, dass vor Anmel-
dung des Musters des Kldgers bereits an einem dhnlichen Design
eines Dritten ein Urheberrechtsschutz bestand und somit das
Design des Kldgers keinen Musterschutz erzeugen konne (denn
die Voraussetzungen Neuheit und Eigenart ldgen nicht vor). Das
geschutzte Design des Dritten (zeitlich vor Anmeldung des Mus-
ters des Klagers) sah wie folgt aus:
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1 urheberrechtlich geschiitztes Design des Dritten

Das OLG Frankfurt qualifizierte das Design der Beklagten als
Plagiat des klagerischen Musters. Das Design des Dritten,
welches vor Beginn des Musterschutzes des Klagers urheber-
rechtlichen Schutz erlangt hatte, unterscheide sich in seinen
wesensmaRigen Ziigen von dem Muster des Kldgers so stark,
dass es als eigenstandiges Werk zu qualifizieren sei, welches das
Klager-Muster nicht tangiert und somit rechtswirksam besteht.

1 eingetragenes Muster der Kldgerin

1 angemeldetes Muster der Beklagten

Nicht tber Lampen, sondern tiber »Einkaufswagenloser«, die an
Stelle von Miinzen in Einkaufswagen gesteckt werden kénnen,
musste der OGH vor ein paar Jahren entscheiden (4 Ob 239/19d;
4 Ob 174/19w). Die Klagerin war Inhaberin des folgenden Musters:

P

« eingetragenes Muster der

Klagerin

Y e
S
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Tatsachlich wurden Einkaufswagenléser von der Kldgerin
vertrieben wie folgt:

« Beispiel der klagerischen

Einkaufswagenloser
TENNIS

Die Beklagte bot ebenfalls Einkaufswagenloser an, die wie
folgt aussahen:

1 Einkaufswagenloser der Beklagten

Der OGH hob hervor, dass aufgrund der konkreten, als Muster
eingereichten und im Register hinterlegten Darstellung nur die
(Umriss-)Formgebung der Einkaufswagenl6ser musterrechtlich
geschutzt sei. Das oben befindliche runde Loch sei fiir einen
Schlusselring gedacht und daher technisch bedingt, weshalb es
bei der Beurteilung auler Betracht bleiben musste. Dies gilt auch
fur den unteren Teil, welcher einer Miinze nachempfunden sein
muss. Den verbleibenden (nicht technisch bedingten) Umrissen
koénne aber keine sehr hohe Eigenart beigemessen werden. Auf-
grund der sichtbaren Formunterschiede der Einkaufswagenloser
der Beklagten ergebe sich daher insgesamt ein unterschied-
licher Gesamteindruck. Daher lag kein Plagiat vor. In dieser
Entscheidung zeigt sich besonders deutlich, dass eine geringe
Eigenart auch nur einen geringen Schutzumfang erzeugt.

Um ein EU-weit geschiitztes Gemeinschaftsgeschmacksmuster
ging es in einem weiteren Fall vor dem OGH (4 Ob 17/18f). Die
Klagerin machte die Verletzung ihres Musterrechts an einer Feuer-
schale geltend. Die Beklagte vertrieb einen Grill, der bereits auf
den ersten Blick sehr dhnlich aussah:

1 Muster der Klagerin

4 Grill der Beklagten

Der OGH bestitigte die Beurteilung durch die Vorinstanzen,
wonach ein Eingriff in das Musterrecht gegeben war. Der Grill der
Beklagten gleiche dem Muster in seiner »quadratischen Grund-
form, der mittigen quadratischen Feueréffnung, dem Verhaltnis
von Seitenldnge zu Héhe und GréBe sowie der Form und Anord-
nung der Lécher in den Seitenwénden, durch die beim Betrieb ein
besonderer optischer Effekt dahin erzielt wird, dass der Licht-
schein des Feuers durch sie durchdringt.« Da der Grill der Beklag-
ten somit beim relevanten informierten Benutzer keinen anderen
Gesamteindruck erzeugte, lag ein Plagiat vor und wurde die
Beklagte zur Unterlassung des Vertriebs ihres Crills verurteilt.

Anders fiel die Beurteilung des OGH in einem Fall aus dem Jahr
2019 aus (4 Ob 168/19p). Die Kldgerin war Rechteinhaberin an
einem Muster eines Zirbenwitirfels, welcher an der Oberseite eine
Ausfrasung fur Duftspane und seitlich eine schrage Bohrung zur
Aufbewahrung des zugehdrigen Zirbenolflischchens aufwies. Die
Beklagte vertrieb ebenfalls einen Zirbenwirfel, bei welchem eine
solche Bohrung jedoch fehlte.

2

1 Muster der Klagerin 1 Zirbenwirfel der Beklagten

Ausschlaggebend war in diesem Fall u. a., dass ein Wiirfel per

se eine bekannte Form ist (daher geringer Schutzumfang).
AuBerdem, so der OGH, sei die »Ausfrdsung an der Oberseite
zur Aufnahme von Duftspdnen ebenso wie die Verwendung des-
selben Werkstoffs durch die technische Funktion (Beduftung der
Umgebung) bedingt (...).« DemgegenUtber werde der Gesamt-
eindruck des Musters vor allem von der gut sichtbaren seitlichen
Offnung fur das Olftdschchen gepragt. Diese Offnung verleihe
dem Muster einen anderen Gesamteindruck als dem Zirben-
wiirfel der Beklagten. Anders ausgedriickt: Ein informierter
Benutzer kann zwischen einem Zirbenwtirfel mit oder ohne eine
solche Lochbohrung gut unterscheiden. Aus diesem Grund lag
gegenstandlich kein Plagiat vor.

7. Fazit

Ob eine Leistung/ein Produkt ein Plagiat darstellt, und somit
unrechtmaBig in den Schutzbereich der Original-Design-/
Grafikleistung eingreift, ist fir die drei besprochenen Schutz-
rechte (Urheberrecht, Markenrecht, Musterrecht) in Bezug auf
den zeitlichen und territorialen Schutzbereich meist einfach und
eindeutig festzustellen. In Bezug auf den inhaltlichen Schutz-
bereich ist dies ebenfalls der Fall, wenn die plagiierte Leistung
die Original-Design-/Grafikleistung identisch wiedergibt, da

es sich dann eindeutig um einen Schutzrechtseingriff und somit
Plagiat handelt.

Sollte die Original-Design-/Grafikleistung durch die plagiierte
Leistung/Produkt jedoch abgewandelt, modifiziert, integriert,
weiterentwickelt etc. benutzt werden, ist die Frage, ob ein
Plagiat vorliegt, erst durch eine Einzelfallbeurteilung nach einer
detaillierten schutzrechtlichen Analyse — insb. anhand der
vorgenannten Parameter — zu beantworten. AuBergerichtlich
kann dies teilweise nur ndherungsweise prognostiziert wer-
den. Eine definitive Beurteilung ist erst durch eine gerichtliche
Feststellung, welche durch die Rechtsmittelinstanz tiberprift
werden kann, zu finden.

8. Wie konnen sich Designer-innen &

Grafiker-innen vor Plagiaten schiitzen?

Plagiatoren daran zu hindern, Original-Design-/Grafikleistungen
ungefragt zu ibernehmen, ist — insb. in der digitalen Welt mit
den anwenderfreundlichen Nutzungsmaoglichkeiten u. a. des
simplen »Copy-Pasten« — fast unméglich. Eine Herangehens-
weise ist, eine Original-Design-/Grafikleistung nicht 6ffentlich zu
machen, wodurch sich massiv die Wahrscheinlichkeit der uner-
laubten Ubernahme und plagiierten Nutzungen verringert. Doch
dann bleibt auch der Erfolg und die Beachtung, Wertschitzung,
der 6ffentliche AnstoR etc. der Original-Design-/Grafikleistung
aus. Dies ist in den allermeisten Féllen nicht im Sinn des Erfin-
ders/Schopfers!

Je erfolgreicher eine Original-Design-/Grafikleistung ist und
umso mehr &ffentliche Aufmerksamkeit, Beachtung und Wert-
schatzung sie erhdlt, desto mehr riickt sie ins Visier von unlieb-
samen Nachahmern. Dementsprechend ist wesentlich, dass
Designer-innen & Grafiker-innen einen moglichst umfassenden
Schutz auf ihre Original-Design-/Grafikleistungen bereits vor
deren Veroffentlichung erlangen und diesen Schutz auch nach-
weisen konnen.

Der Urheberschutz entsteht — wie ausgefiihrt — mit Vollendung
der Schépfung der Original-Design-/Grafikleistung automatisch.
Oftmals ist der Zeitpunkt der Schopfung jedoch streitig, so dass
es sinnvoll erscheint, den Vollendungszeitpunkt der Schépfung in
irgendeiner Weise beweiserheblich zu dokumentieren, z. B. durch
die digitale Versendung der Original-Design-/Grafikleistung per
E-Mail an eine Vertrauensperson.

In den meisten Fillen besteht die Méglichkeit, die betreffende
Original-Design-/Grafikleistung als Marke anzumelden und
eintragen zu lassen. Je nach konkreter Ausgestaltung der Marke
kann eine Wort-, Wortbild-, Form-/3D- oder auch andere
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Markenart den bestméglichen Schutz bieten. Das Europdische
Markenamt (EUIPO) bietet zudem immer wieder Férderungs-
moglichkeiten, durch welche ein Teil der Anmeldegebiihren
Ubernommen wird. So kann eine an sich etwas teurere Marken-
registrierung fir Kreativschaffende um einiges gtinstiger werden.

Zusitzlich oder alternativ besteht die — finanziell zur Marken-
anmeldung giinstigere — Variante, die Design-/Grafikleistung
vor Veroffentlichung als Muster anzumelden, um zusétzlichen
Schutz neben dem automatischen Urheberschutz, zu erhalten.

Letztendlich ist wesentlich, dass ein moglichst umfassender

— aber auch zielfihrender — Schutz fiir die konkrete Original-
Design-/Grafikleistung besteht und nachgewiesen werden kann,
dass erfolgreich gegen unerlaubte Ubernahmen vorgegangen
werden kann. So kénnen unzulissiger Ubernahmen beseitigt
und die generierten Einnahmen aus den plagiierten Nutzungen
abgeschopft werden.

Manche Plagiatoren — oftmals jene, welche aus Unkenntnis

und Unwissenheit gehandelt haben — lassen sich auch davon
abhalten, unliebsame Ubernahmen vorzunehmen, wenn ein
©-Zeichen (Zeichen fir den bestehenden Urheberschutz) oder
ein ®-bzw. TM-Zeichen (Zeichen fiir den bestehenden Marken-
schutz) an der Original-Design-/Grafikleistung erkennbar ist,
wobei ein ®-bzw. TM-Zeichen nur dann angebracht werden darf,
wenn auch tatsachlich eine Marke eingetragen wurde.

JAKOBE)

RECHTSANWALTE

Die Kanzlei JAKOBER RECHTSANWALTE mit Sitz in Wien
(Osterreich) und Stuttgart (Deutschland) berat und ver-
tritt auBergerichtlich und gerichtlich seit 2 % Jahrzehnten
gerne und oftmals Designer:innen & Grafiker:innen insb.
in Bezug auf die Qualifizierung von (Kreativ)Leistungen
als Plagiate, bei der Anmeldung von Schutzrechten und
nimmt die rechtliche Verfolgung von Plagiaten und deren
Nutzungen fir Designer-innen & Grafiker-innen vor.

Die Kanzlei JAKOBER RECHTSANWALTE ist national wie
international tatig, insbesondere dauerhaft fiir die oster-
reichische Urheberrechtsgesellschaft fiir Bildende Kunst,
Architektur, Fotografie, Grafik, lllustration, Design, Choreo-
grafie und Performance u. a., namens Bildrecht GmbH,
Gesellschaft zur Wahrnehmung visueller Rechte.
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